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INTRODUZIONE
I VULNERABILI AL CENTRO DI UN SOCIETÀ IPERPRESTATIVA

di Gino Mazzoli
Una musica nuova

C'è qualcosa di nuovo a San Salvario. In questo microcosmo senza tinte forti
 si suona una musica diversa da quella dei consueti dossier  sulla povertà. 

Per  decenni una società dei 2/3 sufficientemente agiata (o comunque sufficientemente protetta dagli airbag del welfare e corroborata da reti familiari e sociali) è stata chiamata ad occuparsi di persone marginali ed emarginate.

Dagli  anni ‘80 siamo divenuti più attenti alle povertà relazionali. 

Ma  oggi la "vulnerabilità" (parola-chiave di questa indagine) sembra mostrare l'assenza di soluzioni di continuità tra ceto medio, ceti popolari e soggetti marginali.

Nelle  storie raccolte in questo esemplare spaccato della nuova condizione delle comunità locali nella società globalizzata, c'è un intenso traffico tra questi diversi livelli. Un traffico che spiazza i luoghi comuni: spesso chi scivola verso il basso sono gli autoctoni (anziani o  “over 50” senza più lavoro, disorientati dal paesaggio urbanistico e demografico terremotato), mentre non è infrequente incontrare immigrati con esercizi commerciali attivi, reti sociali più solide e soprattutto una visione del futuro più carica di speranza.

Insomma, nel  via-vai i più disorientati sembrano essere gli italici: hanno una casa, un lavoro, spesso un titolo di studio, ma faticano a "tirare la fine del mese"
. 

Le  nuove povertà non sono  più solo relazionali.

"Fino al 15 del mese vendo bistecche, poi quasi solo trippa" (un macellaio torinese)
.

“ Adesso  al centro d'ascolto Caritas arriva gente che tenta il suicidio per la prima rata di mutuo non pagata: forse sarebbe meglio che ci orientassimo su questa fascia più grigia, perché i poveri ‘strong’ - i barboni e le prostitute- ci hanno più il ‘fisico’ per stare sulla strada" (un operatore di un centro d'ascolto della Caritas torinese).

La società dei 2/3  sta ritornando a collocarsi, come negli anni ’50, sulla povertà o comunque sulla sua soglia, in una zona in cui si sente intensamente la precarietà del benessere -o del ‘quasibenessere’- attuale.

I  vulnerabili sono diventati la maggioranza degli occidentali che vivono questo tempo  come un inarrestabile declino da cui difendersi. Allo  stesso tempo una moltitudine di poveri (o ‘quasipoveri’) provenienti da ogni punto del globo si affolla in Occidente con il proprio zaino di speranze e ambivalenze , di progettualità e distruttività.

È  questa la grande trasformazione che ci ha consegnato la fine del ventesimo secolo.

 Nuovi  immaginari 

 Un'epoca lascia la scena e un'altra albeggia.  Dove  possiamo vederne i segni?   non solo nei macrofenomeni globali,   ma anche -e soprattutto-  nei nuovi pensieri (negli immaginari) che attraversano le persone. In  questo modo la vulnerabilità assume forme   inedite che eludono i luoghi comuni.

Alcune  frasi degli abitanti di San Salvario sono al riguardo eloquenti.

- ci sono persone "spiazzate" dal cambiamento:

" piano piano [mio marito] ha iniziato a perdere il lavoro; bene o male due anni abbiamo tirato avanti, ma come quest'anno, arrivare senza avere niente proprio da mangiare!... è questo che non riesco a capire"

- altri provano vergogna della loro nuova condizione di povertà, con grande difficoltà a chiedere:

"[Nella mensa] c'è tanta gente malandata; noi eravamo abituati diversamente, vivevamo del nostro guadagno. Mi sento proprio disagiato, umiliato diciamo"

"Il  prete mi ha detto: ‘Le do 10 euro’. Gli  ho detto: ‘Scusi padre, io non sono venuta per i 10 euro; non voglio levare il pane a qualcuno; col diabete non posso mangiare la roba che mi date voi. Tenga pure tutto’ "

" Perché devo andare a prendere il mangiare che c'è gente che ha più bisogno di me? però poi sono caduta, e mi vergognavo di nuovo a tornare. Perché  mi sembrava una cosa…non so, umiliante per me. Si, mi sento veramente umiliata ad andare a chiedere un pezzo di pane…”

“Vorrei avere un lavoro, una casa tranquilla,  avere le cose giuste…le cose normali, non chiedere niente a nessuno”

- Altri  ancora, più giovani, mettono in scena, con trasparenza disarmante, i condizionamenti culturali odierni:

“Il  modello che ho introiettato, mi dice che per sentirmi bene devo essere carino, colto, formato, bei vestiti, una buona macchina, un buon lavoro e le possibilità adesso forse non sempre sono così … Esempio stupidissimo. Io adesso sono single, Ovviamente per conoscere donne, devo uscire, devo spendere. Non è che posso andare lì con la camicia lisa. Se mi piace una cosa devo fare un sacco di cose per permettermela. Non so come spiegare: sono cose futili, consumistiche quanto vuoi, tipo avere il computer figo. Ho comprato un computer che è un missile, effettivamente è un di più. Tante cose sembrano un di più: uscire a prendere l’aperitivo è un di più, è un lusso. Secondo me non è un lusso, per come sono stato abituato in anni e anni e anni di pubblicità che mi hanno ‘fatto su’ come si deve: non fare questo è una privazione, non è un di più se lo faccio. E questo mi dà fastidi; mi dà fastidio che per me tante cose che sono superflue, le devo fare. Perché in realtà se non fai queste cose ti “estranei”. La povertà non è il morire di fame, è il non poter fare quello che è la norma”.

Leggendo queste parole mi sono venute in mente altre situazioni che ho incontrato nelle mie peregrinazioni italiche come ricercatore e consulente dei servizi di welfare:

- In una frazione forese di una città emiliana, un questionario rivolto a 250 neo-abitanti (apparentemente benestanti) ha evidenziato come questi fossero  sì proprietari di case, ma tutti con mutui quarantennali, e come avessero acceso ciascuno da un minimo di due a un massimo di sette mutui (o sistemi di pagamento a rateizzati) per i motivi più svariati (dall'acquisto della ‘parabola’ alla festa di  matrimonio di un parente al Sud);

- In un altro comune del Nord un'assistente sociale mi racconta disorientata di un utente che si è presentato al servizio sociale con un evidente problema economico (la richiesta di soldi per pagare l'assicurazione dell'auto), ma verbalizzando un altro problema: la non comprensione/accettazione del fatto di essere una persona con un diploma e un lavoro che non riesce far fronte a una spesa così elementare. Dice  l'assistente sociale: "E’ un caso di regressione cognitiva: ha come perso la competenza a fare i conti di casa, ha acquistato troppe cose rispetto alle sue possibilità".

Queste frasi articolano ulteriormente il quadro della vulnerabilità: non è solo relazionale, è anche economica, ma riguarda più profondamente un nuovo orientamento delle persone prodotto da un inaudito mutamento del clima culturale.

Uno tsunami socio-culturale

Le interviste degli adulti italiani di San Salvario (a differenza di quelle degli immigrati e dei giovani) hanno come denominatore comune la solitudine e la depressione.

Che  cosa sta succedendo? O meglio, che cos'è successo?

Una  rivoluzione profonda, epocale e al contempo silenziosa, quasi occultata. Anzi, è in gioco un sistema di rivoluzioni concatenate tra loro. Per  vederle è necessario utilizzare un obiettivo in grado di zoomare la realtà a due livelli che stanno un po' prima e un po' dopo il dibattito più consueto, che di norma si colloca intorno al tema della re-ingegnerizzazione dell'attuale sistema di welfare. Per  scorgere la portata di  queste rivoluzioni occorre frequentare la dimensione fondativa (quali modelli culturali stanno orientando le azioni degli uomini, o meglio, di quali modelli culturali parlano le nuove prassi e i nuovi problemi che attraversano persone e famiglie oggi) e quella operativa (come vengono tradotti in pratica i progetti e le idee che li sostengono: il passaggio dal dire al fare è, com'è noto piuttosto complesso, ma sui suoi travagli c'è assai poca discussione).

Il  contributo proposto in queste pagine si soffermerà su questi due aspetti.

Fra le rivoluzioni silenziose concatenate di cui si è detto, la più nominata è quella della società globalizzata che, insieme a innegabili opportunità (globalizzazione dei diritti, diffusione su scala planetaria del senso di appartenenza ad un unico destino), porta con sé un diffuso aumento della competitività a tutti i livelli, un’economia de-territorializzata, imprese sempre più ‘spacchettate’, un sistema di produzione sempre più frammentato con un forte turn over e un conseguente impoverimento delle reti sociali locali. E  tuttavia occorre guardarsi dall'utilizzo della novità del villaggio globale come una sorta di capro espiatorio, responsabile di ogni sventura apparsa sulla scena dell'umanità.

Se  la globalizzazione ci può dare qualche elemento per comprendere meglio, ad esempio, i motivi dell'evaporazione delle reti sociali, è stato autorevolmente sostenuto
 che un processo culturale ben più ampio e profondo è entrato in gioco in questi ultimi cinquant'anni: si tratta del passaggio, avvenuto in Occidente con il ’68, da un immaginario collettivo basato sul rispetto di regole e  disciplina, in cui il conflitto dell'individuo era tra il proprio desiderio e ciò che era vietato, a un regime culturale formalmente più libertario, ma dominato dall'imperativo rivolto all'individuo di autorealizzarsi, di "essere se stesso", assediato da una miriade di opportunità e senza le protezioni (forti, ma visibili) del regime culturale precedente. 

L'uomo contemporaneo vive dunque la lacerazione tra la constatazione dell'esistenza di opportunità illimitate e la consapevolezza di avere dei limiti, del fatto cioè che non tutte queste opportunità possono essere colte. La  tensione dunque è tra la consapevolezza che essere pienamente se stessi significa accettarsi con le proprie fragilità e la richiesta del pensiero dominante secondo cui essere se stessi significa ‘andare oltre se stessi’, avere intraprendenza, flessibilità, capacità di adattamento, padronanza di sé in misura illimitata.

Alla  sanzione interiore del senso di colpa si sostituisce quella del senso di inadeguatezza (la continuamente nominata "ansia da prestazione"), la vergogna (emersa nelle interviste) di non sentirsi al passo con quanto viene richiesto.

A  un modello ideale di persona docile, obbediente alle regole, si sostituisce il modello di un soggetto totalmente sovrano di se stesso. 

Di conseguenza a un modello di soggetto patologico deviante succede un homo pathologicus in panne, disorientato, che perde il controllo di sé.

La depressione (musica di fondo di molte interviste di San Salvario) è il disturbo psicologico conseguente a questa situazione (insieme all’ipereccitazione, tramite droghe o attivismo, che ne è la patologia sorella e speculare), ed infatti è la malattia più diffusa nell'Occidente fino dagli anni ’70
. Del resto le interviste prima citate che mostravano la vergogna nel ritrovarsi poveri ("senza mangiare addirittura!"), lo spiazzamento cognitivo di chi non si capacita di non avere i soldi per pagare l'assicurazione (e magari ha sette tipi di rate diverse da pagare perché non è riuscito a rinunciare a nulla), la pressione a comprarsi le cose da "figo" per essere accettato raccontata dal giovane di San Salvario, parlano di questa difficoltà a gestire il contrasto tra l'elevata efficienza che la società ci richiede e la fragilità che sentiamo dentro di noi.

La radice di questa trasformazione culturale va però ricercata  ancora più a fondo e indietro nel tempo. Infatti   quest'epoca che ci "impone di autorealizzarci" in modo onnipotente, altro non è che il compimento della parabola iniziata nell'epoca moderna quando una sana reazione individualistica ha portato gli l‘uomo a reclamare il primato della soggettività sulle strutture e le agenzie culturali che pretendevano di pensare e di sentire al  posto dei singoli
, imboccando però progressivamente una deriva verso il delirio di onnipotenza di cui oggi possiamo constatare le derive: lifting, procreazione ad ogni età, piercing e tatuaggi coltivano in noi l'illusione di essere autori del nostro corpo; nei nickname dei forum su internet possiamo illuderci di ri-battezzarci; in Second life  abbiamo la possibilità non tanto di farci una seconda vita ma –mefistofelicamente- di darci una nuova vita.  Il  modello identificatorio collettivo sembra essere diventato l'adolescenza (illusione di potersi re-inventare ex novo la vita ogni giorno: no limits=no death?).

La tecnologia è diventata lo strumento (la clava, il monolite di “Odissea 2001”) di questo fondamentalismo della libertà e, soprattutto grazie ai successi della medicina che ha sconfitto malattie fino a un secolo fa considerate invincibili, si è installata nel nostro immaginario collettivo come una nuova teologia invisibile e indicibile, che occulta la sua violenza semplificante. 

Il  modello identificatorio più profondo sembra dunque  l'idolo macchinico-tecnologico. L'economia hi-tech, con le potenzialità che offre all'umanità, non fa che amplificare la bulimia da opportunità cui prima si è accennato (siamo la generazione più fortunata della storia, abbiamo tutto a portata di mano, “basta un click!”), ma anche il correlativo senso di inadeguatezza. La  macchina è veloce (ci obbliga a correre come dannati), è perfetta (nega fragilità,  potenzialità, gradualità ed esige performatività costante), è a-storica (nega la soggettività e, soprattutto, la pensabilità del futuro).

Come  tutti i deliri che si rispettino, anche questo è sfuggito di mano.. La  potenza dei mezzi tecnologici a nostra disposizione sembra consentire la realizzazione del delirio di onnipotenza (l'assenza di limiti); ma il prezzo che stiamo pagando è quello di venire agiti da modelli non assimilati, da flussi informativi in cui navighiamo senza criteri per selezionare delle priorità
. Partiti  per rivendicare la massima soggettività, ci troviamo sull'orlo di una spersonalizzazione brutale.

La negazione del limite -polarità critica dell'importantissima svolta moderna-, e il conseguente disconoscimento della fallibilità e della fragilità umane, sembra dunque costituire la cifra che accomuna i tre tratti caratteristici di questa epoca: globalizzazione, obbligo di autorealizzazione, razionalità strumentale-tecnologica.

Disagi e persone invisibili

Questa profonda trasformazione culturale ha consistenti ricadute nella vita quotidiana di persone e famiglie (un'altra rivoluzione sotto traccia, di cui si parla poco nei dibattiti ufficiali, ma  molto negli atri  delle scuole, nelle sale d'attesa dei medici di base, nelle chiacchiere ai compleanni dei compagni di scuola dei figli): una vita affannata (dalla velocità) e iper-organizzata (per essere performativi e difendersi dei rischi
), accompagnata da un costante senso di inadeguatezza. 

Una simile situazione ha prodotto da una quindicina d’anni a questa parte  la crescita di nuove malattie che eccedono e spiazzano le tradizionali categorie di lettura nosografiche e amministrative con cui il sistema di welfare ha decifrato e avvicinato per decenni i problemi delle persone e delle famiglie (e  che proprio per  questo diventano meno leggibili per la Pubblica Amministrazione); chi  si occupa di servizi sociali, sanitari ed educativi fino a quindici  anni fa aveva a disposizione criteri di decodifica dei problemi delle persone abbastanza consolidati e corrispondenti alla larga maggioranza delle sofferenze che si manifestavano. Il tossicodipendente in piazza, il minore in "riformatorio", il disabile congenito nel laboratorio protetto, lo schizofrenico nella struttura protetta, rappresentavano la connessione tra disagi classificabili in base a criteri collaudati e luoghi visibili.

Negli ultimi anni, depressione, disturbi psichici border-line
,  anoressia, bulimia, alzheimer, malattie autoimmuni, disabilità conseguenti a traumi da incidenti stradali, sono aumentati in maniera talmente consistente da rendere plausibile una genesi (anche) sociale di questi nuovi problemi, che  al contempo sono meno visibili e   attraversano un numero crescente di famiglie "normali
.

Il  fatto è che questi nuovi disagi “invisibili” sembrano manifestarsi soprattutto in  una ben precisa fascia sociale. Una  fascia che, con qualche approssimazione,  potremmo definire “ceto medio impoverito”, anch'essa in silenziosa e veloce espansione e trasformazione.  

Ci riferiamo a persone che , pur partendo da una condizione economica decorosa, incrociano eventi esistenziali che -a motivo della scarsità di risorse culturali e/o relazionali-, finiscono per collocarli rapidamente ai confini della soglia di povertà (è il problema ormai molto diffuso della quarta –a volte terza- settimana)

- con una nuova difficoltà dei servizi di welfare nel percepire questi processi, perchè si tratta il più delle volte di quelle situazioni di disagio invisibile, cui si è fatto poc’anzi riferimento, che non rientrano nel mandato istituzionale di questi servizi 

- con vergogna
 da parte di queste persone ad esplicitare la nuova condizione in cui si vengono a trovare, poiché, come si è detto,  tale ammissione contrasterebbe con l'ideologia performativa dominante (si temono le "stimmate" del ‘fallito’ che il ricorso ai servizi sembra automaticamente assegnare nell'immaginario collettivo)

Gli eventi biografici che provocano questi slittamenti  fino a pochi anni fa appartenevano alla sfera della "naturalità, ma  oggi, in un contesto in cui molte protezioni del vecchio modello di  welfare  sono insufficienti o sono state parzialmente ridotte, provocano spesso all'interno delle famiglie smottamenti tellurici irreversibili. Pensiamo  ad esempio :

- all’insorgere improvviso di una malattia o di una situazione di invalidità permanente in chi rappresenta la principale fonte di reddito in una famiglia

- all'uscita, anche temporanea, dal mercato del lavoro di persone intorno ai cinquant'anni

- alla situazione di anziani che invecchiano senza avere figli in grado di sostenerli

- a donne separate con figli e con poche reti parentali e sociali

- a coppie che passano improvvisamente dal poter contare su due genitori in grado di accudire i figli al dover fare i conti con due genitori invalidi da accudire.

Il ceto medio impoverito si presenta come il target politico cruciale di quest’epoca, quello intorno al quale si vincono o si perdono le elezioni (lo è del resto da vent’anni negli Stati Uniti). È  come se si fosse   costituita una nuova casta di "paria altolocati", di cittadini invisibili e vulnerabili che stanno scivolando, senza  particolari fragori, verso la povertà e al contempo, non  sentendosi visti dallo Stato in questa loro condizione, sono in silenzioso esodo della cittadinanza,  anche perché, a motivo della  galoppante evaporazione  dei legami sociali,   stanno scomparendo i luoghi in cui poter rielaborare  insieme ad altri queste difficoltà.

I  vulnerabili, pur essendo ormai stimati essere una netta maggioranza nella nostra società
 ( una società  dei  2/3  che ribalta di nuovo la bilancia a sfavore dei poveri), si sentono minoranza, nel senso etimologico  del termine: si vivono come dei minores rispetto ai majores, ai maggiorenti, a chi  ha più influenza (anche i servi della gleba in fondo sapevano di essere maggioranza numerica rispetto ai majores).

L’area dei ‘vulnerabili invisibili’ sta sviluppando,  rispetto al rapporto con le istituzioni  e coi soggetti sociali e politici attivi,  uno schema di lettura  più binario che mai: noi/voi, dove noi  sta per "poveri cittadini colpiti da nuovi disagi e nuove povertà che nessuno riesce a vedere e comprendere” e voi sta per   “ quelli che si fanno le cose loro con i soldi pubblici", dove all'interno delle cose loro stanno  tutti i tipi di  progetti sociali che, ancorchè partecipati,  non prevedono una co-costruzione iniziale degli obiettivi con i destinatari, e dove tra i quelli vengono collocati alla rinfusa, in un'unica genìa: Stato, enti locali, aziende sanitarie locali, cooperative sociali, volontariato organizzato.

Così chi ha a cuore il bene comune della comunità locale,  non può non porsi il problema del coinvolgimento di questa maggioranza di vulnerabili, silente e assai diversa della maggioranza silenziosa di cui così spesso si è parlato in Italia nella storia del dopoguerra: quella maggioranza era composta da persone conservatrici, che abitavano un contesto sociale più stabile e che non mettevano in questione l'appartenenza allo Stato; la novità odierna consiste nel fatto che gli attuali  cittadini passivi, in quanto  economicamente ed esistenzialmente esasperati, sono francamente ostili allo Stato e dunque sensibili a messaggi semplificanti, potenzialmente eversivi (sono  infatti i vulnerabili, non i benestanti, che organizzano le ronde contro gli extracomunitari).

Al contempo ciò costituisce anche una grande opportunità: infatti questa tipologia di persone è in cerca di appartenenze, e dunque se può venire attratta  scorciatoie illusorie, può anche essere persuasa   da un approccio in grado di rassicurare senza illudere.

Questa situazione pone due livelli di problemi che, pur rimanendo concettualmente distinti, sono fortemente connessi tra loro, tanto da lasciar intravvedere la possibilità di innescare circoli virtuosi: il primo problema riguarda la riarticolazione della democrazia, il secondo il ripensamento del welfare.

I servizi di welfare a un punto di non ritorno

I servizi socio-educativi e socio-sanitari  sembrano avere   raggiunto una soglia critica, una specie di “punto di non ritorno”, perché la loro configurazione  che abbiamo conosciuto a partire dagli anni ’70 (e che tuttora svolge una funzione cruciale in diverse regioni del nostro Paese) non sembra più adeguata a leggere e gestire i nuovi problemi che attraversano i cittadini e non può più contare su un consenso sociale diffuso, mentre sta crescendo l’adesione verso ipotesi di un loro smantellamento (con la ripresa dell’antico codice della beneficenza).

La crisi dei servizi di welfare non dipende dunque da un loro cattivo funzionamento, ma dalla trasformazione del loro oggetto di lavoro: se la società cambia tumultuosamente, i servizi, che si occupano delle difficoltà che le persone incontrano nel vivere sociale, sono chiamati a cambiare il loro modo di lavorare
. 

A  questo riguardo trarre le conseguenze da alcuni elementi segnalati in precedenza a proposito dei vulnerabili può essere istruttivo.

- Se i nuovi vulnerabili hanno spesso già casa, lavoro e titolo di studio, entra in crisi l'approccio tradizionale del welfare che presupponeva un cittadino dotato di potenzialità (e di reti), ma impossibilitato a esprimerle a causa della deprivazione di opportunità e che di conseguenza vedeva l'aumento di queste opportunità di cittadinanza come fattore di produzione automatica di coesione.

- Se i vulnerabili sono la maggioranza, servizi che sono  che sono andati nel tempo specializzandosi per fasce della popolazione fortemente marginali (e dunque numericamente minoritarie),  non possono rispondere a un aumento esponenziale degli utenti se non modificando radicalmente l'ottica del loro intervento (le ipotesi di lettura dei problemi e le strategie) e la loro organizzazione

- Se questa maggioranza di vulnerabili è attraversata da problemi poco visibili con le categorie tradizionali di lettura disposizione dei servizi, occorre compiere uno sforzo culturale per rivisitare tali categorie; ad esempio, in una situazione in cui la zona grigia tra agio e disagio conclamato sembra essere diventata la più vasta, ha ancora senso mantenere una distinzione netta tra prevenzione e intervento?   

- Se i vulnerabili si vergognano a chiedere aiuto,  i servizi tradizionali, impostati come uffici (luoghi in cui si attende che l'utente vi si rivolga) saranno sempre meno adeguati a intercettarli, mentre andranno pensate strategie di incontro di queste persone e dei loro problemi in occasioni informali, non percepibili come assistenziali e terapeutiche, basate essenzialmente sul fronteggiamento di problemi quotidiani, apparentemente piccoli (il bilancio familiare, gli acquisti rateizzati, il modo con cui si fa la spesa, le vaccinazioni dei figli,...) e sull'allestimento di occasioni di convivialità perché possa ricostruirsi (o non disperdersi) quel tessuto di reciprocità  di senso in assenza del quale anche l'offerta di opportunità rischia di cadere nel vuoto.

- Se le persone, diventate interiormente più complesse,  producono problemi in numero e complessità crescenti in modo esponenziale, le risorse finanziarie per affrontarli sono  assolutamente insufficienti; né sembra al riguardo sufficiente la pur necessaria ottimizzazione delle risorse tra pubblico e privato sociale in termini di razionalità strumentale (vale a dire nella logica dell’efficienza e dell’utile: buone leggi e buone convenzioni)

Così, nel tempo del "no limits", il sistema di welfare, mentre da un lato è diventato il collettore principale di una domanda diffusa di sicurezza rispetto al rischio della perdita di  diritti che si ritenevano acquisiti una volta per tutte (e al correlativo crescente spaesamento esistenziale), dall'altro lato è chiamato a fare i conti con i propri limiti, con l'impossibilità di dare risposta a tutte queste richieste, a motivo sia di limiti finanziari, sia di criteri di lettura non sempre adeguati.

Ciò  che è in crisi non è questione di poco conto: si tratta non tanto del principio dell'erogazione universalistica dei servizi di welfare, ma di un certo modo di intendere questo principio, in modo ancora interno al mito prometeico moderno dell'assenza di limiti. Ci  si potrebbe chiedere se è giusto erogare servizi gratuitamente a tutti gli ‘over 65’ indipendentemente dal reddito
 o se è corretto che l’80-90% del budget dei servizi vada a favore di una ristretta cerchia di situazioni – che hanno il vantaggio di essere facilmente identificabili attraverso i codici attuali a disposizione dei servizi –, mentre stanno crescendo innumerevoli percorsi individuali di scivolamento verso la povertà.

In gioco c'è dunque la ridefinizione della mappa dei significati consolidati rispetto al senso e all'utilità dei servizi. È evidente come  questo  un compito non possa gravare solo sulle spalle dei servizi di welfare. È  la società nel suo complesso che è chiamata a un confronto intorno alla definizione di una strategia per affrontare i nuovi problemi delle persone e delle famiglie e, all'interno di questa strategia, a ripensare la funzione dei servizi di welfare.

Nessun  soggetto sociale e istituzionale può pensare di uscire in solitudine dalla  crisi che stiamo attraversando. Una  reinterpretazione dell'universalismo
 dei diritti sociali oggi chiede di evitare sia la strada dello smantellamento del welfare (a favore del privato e della beneficenza), sia quella del rivendicazionismo astratto (che presuppone una controparte onnipotente), per andare verso un'ampia corresponsabilizzazione dei diversi attori del territorio (i diversi sottosistemi della pubblica amministrazione -sociale, educazione, sanità, urbanistica, l'ambiente, sicurezza
-, il terzo settore,  ma anche cittadini quidam, in particolare quelli meno engagé ) all'interno di processi di governance che pongano al centro la qualità della vita quotidiana delle famiglie, nell'ottica di una comunità locale che nel suo insieme si riappropria del disagio che le attraversa.

L'esigenza di una riprogettazione partecipata di questi servizi non muove solo da un’istanza etico-politica, ma innanzitutto  da esigenze funzionali:

· se  i problemi aumentano in numero e complessità  crescenti (e le risposte tradizionali dei servizi e la politica della cooperazione tra pubblico e privato sociale non riescono più a farvi fronte per insufficienza di  risorse finanziarie)  la società civile nel suo insieme, anche nelle sue dimensioni più informali,  è chiamata ad attivarsi in collaborazione con le istituzioni, per assumerli e individuare risposte;

· se i nuovi problemi sono di più difficile lettura tramite le categorie tradizionali, occorre la cooperazione tra più punti di vista per vederli

Del resto creare legami sociali dotati di senso tra individui e famiglie sempre più isolati attraverso il loro coinvolgimento nella lettura e nel fronteggiamento dei nuovi disagi può far sì che

- comunità locali in cui le persone si conoscono e si frequentano maggiormente possano essere territori più ospitali verso le persone emarginate;

-  legioni di quartultimi, terzultimi e penultimi non continuino a secernere  un numero ingestibile di ultimi

L’ottica qui proposta presuppone che i cittadini non abbiano solo diritti, ma anche doveri e che lo Stato non sia un moloch onnipotente con di fronte dei singoli, ma che sia una parte del corpo politico deputata ad occuparsi degli interessi del tutto
 con a fianco cittadini associati (i cosiddetti "corpi intermedi") che  è chiamato a responsabilizzare e coi quali di conseguenza deve negoziare e co-decidere.

Il "punto di non ritorno" del welfare di cui si è detto all'inizio di questo paragrafo, consiste dunque in un aut-aut derivante dall'esaurimento di una sua forma storica:

- o i diversi attori sociali e istituzionali sono in grado di ripensare la funzione dei servizi di welfare, riprogettandoli insieme ai cittadini, dando modo agli operatori di dismettere il "camice bianco" di chi, in virtù dei suoi studi, si ritiene detentore della lettura corretta della situazione (sottoutilizzando i saperi diffusi nelle persone comuni rispetto alla comprensione dei fenomeni e dei disagi che le attraversano e alle modalità per fronteggiarli)

- o i servizi di welfare rischiano di diventare "prodotti di nicchia", un "lusso" consentito a pochi che hanno competenze e cultura per accedervi (fascia alta) o che rientrano nelle categorie  definite dal mandato istituzionale (fascia bassa);

Spesso proprio laddove i servizi sono (come a Torino) più forti, longevi ed efficienti, faticano maggiormente a modificare sguardi e prassi, col risultato  paradossale che, a fronte della crescita di nuovi disagi di difficile decifrazione, e di nuove forme di povertà silenti e timorose di rivelarsi, si producano aree assistite in modo eccellente e aree ignorate. Questo esito fa pensare a servizi, anche di grande qualità, destinati a diventare di nicchia con intorno un mercato prevalentemente selvaggio e sempre meno governabile (il caso delle badanti è il più clamoroso, ma non l'unico).


In  sostanza, affermare  che siamo una svolta nel welfare significa che l'alternativa a servizi partecipati centrati sulla cittadinanza attiva è quella di un progressivo ritiro verso la marginalizzazione a favore del mercato nero e di quello for profit.

Il ruolo del pubblico e del privato sociale

In questa situazione è cruciale che le istituzioni pubbliche e il privato sociale si rappresentino reciprocamente come partner di un disegno strategico in cui ognuno dei due opera delle rinunce in vista del bene comune.

Alle  istituzioni è richiesto infatti di costruire set in cui questa delicata e urgente assunzione delle nuove fragilità possa avvenire, con funzioni di accompagnamento, manutenzione, verifica e visibilizzazione degli esiti, facendo un lutto sul "primato diagnostico" tradizionalmente  appannaggio dei servizi sociali, educativi e sanitari.

Al  privato sociale (associazioni, fondazioni, cooperative, enti della Chiesa cattolica e dunque Caritas in primis) è chiesto di valorizzare il loro capitale sociale di relazioni coi vulnerabili per costruire, insieme alle istituzioni, nuovi spazi pubblici dove, attraverso l'allestimento di contesti di convivialità, le nuove povertà possano venire ascoltate e assunte, rinunciando a un protagonismo muscolare e a un antagonismo verso i servizi pubblici che avrebbe come unico esito l'apertura di spazi al privato for profit e al mercato irregolare.
  

La  scommessa qui delineata non è semplice: quando le istituzioni e gli "istituiti" (i soggetti più organizzati della società civile) si pongono con un ruolo educativo verso i cittadini, il rischio manipolatorio è sempre dietro l'angolo. Tuttavia la criticità della situazione che stiamo attraversando (e che è lecito supporre ci accompagnerà per non poco tempo) e la scarsità, quando non addirittura l'assenza, di iniziative in questa direzione all'interno della società (a motivo soprattutto della perdita della funzione di integrazione e coesione sociale da parte dei partiti di massa che hanno dominato la scena della seconda metà del secolo scorso), sembra chiedere di correre questo rischio.

Proprio  per questo è cruciale che le istituzioni e gli "istituiti" mantengano una discreta, ma salda regia del sistema di processi partecipativi di cui stiamo discutendo. Tale regia non significa negazione dell'autonomia del "civile", ma presa d'atto disincantata della fragilità del mito liberista dell'autoregolazione della società civile. Le istituzioni sono la casa di tutti  e, in un contesto che configura una "quasi-emergenza democratica", hanno il dovere -sancito dalla Costituzione- di favorire la crescita di nuovi corpi intermedi tra cittadini e Stato.

La società è molto più ricca di energie innovative rispetto a quanto non appaia nell'immaginario collettivo. Queste  risorse sono tuttavia prevalentemente latenti, carsiche. Per questo è decisivo che ciò che è organizzato e istituito innesti al proprio interno ciò che è carsico e informale, valorizzandone la carica innovativa rispetto al sistema istituito.

Il ripensamento partecipato del welfare come opportunità per la democrazia

- La democrazia vive una crisi di rappresentatività che l'esodo silente dalla cittadinanza di vulnerabili evidenzia in modo peculiare; la pista di lavoro più plausibile sembra quella di attivare esperienze diffuse di percorsi partecipati, coinvolgendo i cittadini -impegnati e non- intorno al fronteggiamento di problemi quotidiani;

- il sistema di welfare  vive un'analoga crisi di consenso: la pista di lavoro più congruente sembra quella di ripensare servizi insieme ai cittadini attraverso un sistema di pratiche partecipative;

- i servizi di welfare,  in particolare quelli socioassistenziali e sociosanitari, occupandosi di problemi che toccano intimamente la vita delle persone e mettono al centro dell'agorà sociale questioni relative al senso della giustizia, svolgono una funzione cruciale di mediazione politica tra cittadini e istituzioni

- di conseguenza i servizi di welfare si presentano come terreno estremamente significativo per la ripresa dei processi partecipativi e, simmetricamente, il modello metodologico  e organizzativo della democrazia  può arricchirsi e articolarsi in forme nuove  proprio a partire dal fronteggiamento dei nuovi problemi che i vulnerabili pongono ai servizi di welfare.

In questo senso la crisi che stiamo attraversando può essere anche vista come una grande opportunità.

L'intelligenza del "come"

Il ripensamento del welfare tratteggiato in queste pagine alla luce della "rivoluzione dei vulnerabili", richiede attenzioni metodologiche congruenti con la delicatezza dell’obiettivo; per mettere in circolo nuove risorse nella comunità locale non è sufficiente la buona volontà o una mobilitazione generica; occorre una strategia intenzionale e vigile, un ascolto attento e una delicata assunzione e rielaborazione delle molte ambivalenze, delle tentazioni verso la delega, l’accentramento o la protesta generica che attraversano abitualmente cittadini, operatori e amministratori coinvolti. La metodologia (il “come” si fanno le cose) diventa così la frontiera cruciale della riprogettazione di questi servizi, ma anche, considerando l'intreccio prima evidenziato, della democrazia.

L’"intelligenza degli strumenti" è particolarmente necessaria in un tempo in cui abbondano le letture macro, le indicazioni generali e i documenti di progettazione, mentre la traduzione dal dire al fare, il passaggio dal cielo delle idee alla terra del quotidiano, è spesso trascurato. In fondo l'organizzazione è la forma della politica e gli strumenti condensano al loro interno un intenso lavorio ipotetico collocato su più livelli: dalle letture di scenario alla ricognizione di un contesto, fino alla simulazione dell'impatto che un'azione può avere sulla realtà

Di seguito prenderemo in esame alcuni aspetti  esemplificativi del lavoro che ci attende per dare corpo, gambe, muscoli e sistema nervoso a queste ipotesi di intervento nell'area di vulnerabili

Una miriadi di punti di ascolto già presenti

Allestire una comunità educante e ospitale, richiede, ad esempio, che  chi, per responsabilità di governo o per sensibilità etica, ha a cuore il bene comune, visualizzi la miriade di luoghi e di figure che ogni giorno intercettano, per i più svariati motivi, un grande numero di cittadini: non solo gli URP, non solo i servizi sociali, educativi e sanitari, ma anche i vigili urbani, gli sportelli dell'anagrafe e dei CUP, gli esercizi commerciali (edicole, piccoli negozi di alimentari o di abbigliamento). Percepire questo insieme di "punti di ascolto diffusi" come un sistema (non consapevole di sé) , aiuterebbe a immaginare strategie di connessione di sostegno nello svolgimento di un tutoring educativo diffuso collocabile ben al di là degli specialismi di settore. 

Se  i servizi di welfare, come si è detto, sono a un punto di non ritorno, vale a dire toccano dei limiti rispetto al loro ampliamento e  sono chiamati a coinvolgere i soggetti della società civile per costruire una comunità più ospitale verso le fragilità che sempre più segnano questa epoca -e che ci accompagneranno probabilmente per parecchio tempo-, ciò che è richiesto a chi ha responsabilità pubbliche è di allestire un sistema di solidarietà diffusa pensandone non solo le linee strategiche generali, ma anche le modalità minute di concretizzazione organizzativa e procedurale: non si può immaginare infatti che le culture organizzative sedimentate nei diversi sottosistemi della Pubblica Amministrazione o nel privato sociale si integrino automaticamente senza un accompagnamento paziente e non breve; né ci si può illudere che i cittadini contattati con varie modalità siano immediatamente disponibili a raccontare i loro disagi e a collaborare con le istituzioni. 

Si  tratta dunque di  realizzare un processo di accompagnamento collocato  su tre livelli:

a) collaborazione tra organizzazioni per l'allestimento di un ascolto e di un tutoring diffuso

b) costruzione di nuove competenze di ascolto e accompagnamento in soggetti che non immaginano queste funzioni tra le  loro vocazioni (né le vedono nel loro ‘mandato‘ –cfr. i soggetti prima citati: negozianti, vigili urbani, … ), ma che le utilizzano quotidianamente

c) ascolto e accompagnamento in forme nuove delle persone attraversate dai nuovi disagi.

Una  sfida appassionante

Se il mondo suona una musica nuova, per comprenderla servono nuove scale cromatiche, o addirittura un nuovo pentagramma, e occorre improvvisare qualcosa che esca dai consueti refrain. In  altri termini, occorre avere nella bisaccia una provvista di ipotesi adatte a comprendere la realtà che cambia e gestire i problemi che l'attraversano.

Questa  ricerca sembra fornire al riguardo chiavi di lettura di grandissimo interesse, che, nonostante i rilevanti problemi segnalati nel quartiere, aprono alla speranza.

Del  resto la  storia non è un mero progresso lineare né un eterno ritorno, ma una sequenza di bivi
 in cui le circostanze creano delle energie disponibili per operare cambiamenti ed  è responsabilità degli uomini e delle donne dare una direzione a questo cambiamento nel senso della promozione o della sopraffazione della persona umana.

Il  tempo che stiamo vivendo è carico di ambivalenze che vanno colte come opportunità: l’ambivalenza ha comunque una  polarità positiva. Pertanto se quest’epoca ci propone criticità da cui nessuno (scuola, parrocchie, istituzioni pubbliche, famiglia, associazioni, …) può uscire da solo, una situazione simile può favorire la costruzione di collaborazioni; e se questo tempo ci fa prendere contatto con la necessità di ripensare il welfare insieme ai cittadini a partire dal fronteggiamento dei loro problemi quotidiani, sembrano davvero significative  le opportunità che, insieme alle tante difficoltà,   ci vengono offerte.

In  assenza di un simile impegno, che è insieme politico, organizzativo e metodologico, è forte il rischio che gli attuali emarginati finiscano in sacche di esclusione da cui non è più possibile uscire e che gli attuali vulnerabili (la maggioranza delle persone) scivolino in una zona di invisibilità con cui sarà sempre più arduo negoziare.

Il  lavoro che ci attende è dunque insieme urgente e rischioso, ma anche appassionante e gravido di potenzialità generative.

� A San Salvario è come se  varie  piattaforme continentali  di popolazione dovessero trovare reciproci aggiustamenti : anziani, giovani studenti, immigrati dall’extra europa, in parte anche immigrati dal sud  Italia. Una  parte fissa di autoctoni, in prevalenza anziani, vede turnare intorno a sé una moltitudine di persone.


�  Istat, Rapporto sulla povertà relativa nel 2007 in Italia e Censis, Rapporto 2008


� Caritas Italiana- Caritas Diocesana  Torino- Università cattolica del S. Cuore, Barriera fragile, Idos, Roma, 2007, p. 104


� Ehrenberg A. La fatica di essere se stessi, tr. it. Einaudi, Torino, 1999


� Ehrenberg A., op. cit, p3


� Cfr. Taylor C. Il disagio della modernità, tr. it. Laterza, Roma-Bari, 1995, pp.130 e ss. J.Maritain (Per una filosofia della storia, tr.it. Brescia, 1967) ha parlato di una legge del "doppio progresso contrastante": la storia, dice il filosofo francese, procede simultaneamente sia verso il bene che verso il male. Ogni volta che si registra un progresso sul  piano scientifico, culturale o sociale è come se il male alzasse la posta in gioco rendendo più complessa la sua decifrazione, facendosi pressoché invisibile (come nel caso dell’attuale teologia tecnologica)


� Il  film Matrix ci ha fornito una rappresentazione onirica  eccellente della nostra condizione di povertà epistemologica. 





� U. Beck (La società del rischio tr. it. Carocci, 2000), ha dedicato un'importante riflessione all'aumento esponenziale dei rischi (ambientali, sanitari, bellici,...) che gravano sull'umanità e di cui oggi sia ha  sempre maggiore 


�  Il Libro verde dell’UE sostiene che “la  percentuale di adulti europei che hanno sofferto di una forma di malattia mentale nell’ultimo anno è stimata al 27%”. Green Paper. Improving the Mental Health of the Population: Toward a Strategy of Mental Health for the European Union, 2005.


� Caritas italiana-Fondazione Zancan, Ripartire dai poveri, Rapporto 2008 su povertà ed esclusione sociale in Italia, Il Milino, Bologna, 2008, pp. 14-15


� Caritas italiana, op. cit., pp. 16-17


� Negri N., Saraceno C. Povertà e vulnerabilità sociale in aree sviluppate, Roma, 2004


� Interrogativi  importanti sull'adeguatezza dell'attuale sistema di welfare sono posti dalla rapporto Caritas sulle povertà (Caritas italiana, op. cit. pp. 24 e ss.)


� Cr. Gorrieri E.,  Parti uguali tra disuguali?. Il Mulino, Bologna, 2002


� Del  resto il welfare scandinavo, che ha incarnato in modo esemplare l'ideale universalistico, ha finito per espropriare la società civile delle sue risorse di iniziativa sociale, con ricadute consistenti sul piano dei disagi diffusi (dagli anni ‘70 i Paesi nordici detengono il primato dei suicidi). Questa affermazione tuttavia non intende in alcun modo colludere con le forti spinte verso lo smantellamento del welfare, ma semplicemente sottolineare che la partecipazione alla costruzione e alla gestione degli spazi pubblici non è solo un dovere, ma ha anche una cruciale funzione di costruzione di legami sociali dotati di senso, vale a dire  quelle reti il cui indebolimento è oggi una delle principali ragioni della crescita dei nuovi disagi e delle difficoltà a farvi fronte. In quest'ottica al dovere dei cittadini di impegnarsi negli spazi pubblici corrisponde un dovere dello Stato di sostenere la nascita e la crescita  di corpi intermedi soprattutto quando (come nell'attuale situazione sociale) se ne riscontra un indebolimento.


� Cfr. Caritas Italiana, op. cit, p. 25-26


� Maritain J. , L’uomo e lo stato, tr. it. Vita e pensiero, 1977


� Caritas italiana, op. cit, p.31


� Il  rapporto Caritas 2008 sulle povertà segnala l'esigenza di trovare nuove forme e nuovi luoghi per entrare in contatto con le nuove povertà (Caritas italiana, op. cit. p. 24)


� Maritain J. Per una filosofia della storia, op.cit.
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